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Rozsah doplnenia dokazovania v odvolacom konani

Uznesenie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 1467/2014 zo dia 31. 3. 2015

Anotacia:
Rozhodnutie vymedzuje podmienky a predpoklady, za ktorych je odvolaci sud opravneny zrusit rozhodnutie sudu prvého
stupnia z dévodu potreby dalSieho rozsiahleho dokazovania. Rozhodnutie bolo obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho
stidu CR schvélené na publikaciu v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Rozsiahlost dokazovania v zmysle 8 213 ods. 4 OSP nevyjadruje pocet (mnozstvo) dékazov, ktoré by mali byt v odvolacom
konani uskutocnené, ale rozsah skuto¢nosti vyznamnych pro posudenie veci, ohladom ktorych je potrebné v odvolacom
konani doplnit dokazovanie. Uplne nedostato€nym dokazovanim sa m v tomto ustanoveni na mysli stav, ked sud prvého
stupna sice vykonal niektoré dékazy, avsak iSlo o dékazy zjavne nespdsobilé objasnit skutocnosti, ktoré s pre rozhodnu-
tie alebo konanie vyznamné.

Ak ma odvolaci sud za to, Ze maju byt vykonané iné nez ucastnikmi konania navrhnuté dokazy, ktoré su potrebné
k zisteniu skutkového stavu a ktoré vyplyvaju z obsahu spisu, nemdze rozhodnutie sudu prvého stupna z tohto dévodu
zrusit; v takomto pripade je na odvolacom sude, aby uvedené dékazy vykonal sam.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Konanie pred odvolacim sitdom - dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 213 ods. 4, 5, 160/2015 Zb. - § 385
pre CR: 99/1963 Sh. - § 213 odst. 4

Podmienka pravneho zaujmu vedlajsieho Ucastnika a jeho Ucast v konani

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 113/2014 zo dfia 17. 2. 2015
Anotacia:

Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky konkretizuje podmienky pravneho zaujmu vedlajsieho Gcastnika zakla-
dajuce moznost jeho vstupu do obcianskeho sidneho konania so zaverom, Ze nie je dostacujuci financny (majetkovy)
zaujem na vysledku konania, ale vyZaduje sa hmotnopravny vztah k prejednavanej veci.

Pravna veta:

Pravny zaujem vedlajSieho U€astnika na vysledku konania vyZzaduje hmotnopravny vztah takéhoto Gcastnika k prejedna-
vanej veci. Pripadny financny zaujem na vysledku konania nie je dostacujici ani tam, kde Ucastnik a osoba domahajlca
sa vedlajSieho Ucastnictva uzatvorili dohodu, ktorej spinenie zavisi na vysledku sporu.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Vedlajsi Ucastnik konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. -8 93 ods. 1
pre CR: 99/1963 Sb. - § 93 odst. 1

K solidarnej zodpovednosti za Skodu utocnikov pri spolocne vedenom
utoku

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 269/2014 zo dfia 28. 5. 2014

Anotacia:
Dané rozhodnutie Najvy3Sieho sudu riesi spolo¢nd zodpovednost viacerych utocnikov, ktori pri spolo¢ne vedenom Utoku
usmrtili jednu z osdb, ale nepodarilo sa zistit, kto z Gtocnikov viedol smrtiaci Gder.

Pravna veta:

Ozbrojeni Utocnici zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne za Skodu, ak pri spolo¢ne vedenom utoku, ktorym vyvrcholilo
ich predchadzajlce agresivne spravanie voci viacerym osobam, usmrtili jednu z tychto oséb, i ked sa v trestnom konani
nepodarilo zistit, ktory z Gto¢nikov viedol smrtiaci Gder.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Nahrada skody, spolo¢na zodpovednost

Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 438 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 438 ods. 1
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Zmena pomerov ako dovod zrusenia sluzobnosti

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 3732/2014 zo dria 24. 2. 2015

Anotacia:

Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky uz v pomeroch nového ob¢ianskeho zakonnika vymedzuje podmienky pre
zrudenie sluZzobnosti z dévodu zmeny pomerov, ak stav braniaci vykonu sluZobnosti vytvori vlastnik sluzobného pozemku.
Sucasne sa rozhodnutie vyjadruje k neuzivaniu sluzobnosti ako skuto¢nosti, ktora by mala za nasledok zmenu pomerov.

Poznamka: SluZobnost je prdvny institut, ktory pouZiva novy Cesky obCianky zdkonnik. Suvisi s prdvnou Upravou vecnych bre-
mien, pricom vecné bremeno zaviedol zdkon ¢. 141/1950 Zb. ako zjednotenie dovtedy pouZivanych prdvnych institdtov ,sluZob-
nost”a ,redlne bremeno”

Pravna veta:

Ak vytvorivlastnik sluzobného pozemku stav braniaci vykonu sluzobnosti, v dosledku ktorého nemaéze opravneny sluzob-
nost vykonavat, nejedna sa o zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zruSenie sluzobnosti.

Ak vykona opravneny zo sluzobnosti svoje pravo v priebehu premlcacej doby iba niekolkokrat, nejde o skutocnost zakla-
dajucu ddvod pre zruSenie sluzobnosti v dosledku zmeny pomerov.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Vecné bremeno, sluzobnost

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Sb. - § 151p ods. 2
pre CR: 89/2012 Sb. - § 1299 odst. 2

Likvidacia dedi¢stva a zanik rucenia zaistujuceho zaniknuty zavazok dlznika

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 919/2014 zo dria 26. 2. 2015

Anotécia:
Rozhodnutie sa tyka posudenia zaniku rucenia, ktoré zaistovalo zavazok dlznika za situacie, ked doslo k pravoplatnému
skonceniu likvidacie dedi¢stva. Rozhodnutie bolo alternativne prejednavané na septembrovom zasadnuti (2015) ob¢ian-
skopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 23 Cdo 3490/2014. Rozsudok
sp. zn. 21 Cdo 919/2014 bol schvéleny na publikaciu v Ceskej Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:
Pravoplatnym skoncenim likvidacie dedi¢stva nezanika podla § 175v ods. 3 druhej vety obcianskeho sudneho poriadku
v zneni G¢innom do 31. 12. 2013 platného v CR, rucenie, ktoré prevzal rucitel k zaisteniu pohladavok porucitelovych veri-
telov, i ked zostali pri rozvrhu vytazku spefiaZzenia porucitelovho majetku neuspokojené.

Pravna oblast: Obcianske pravo

Pravny institat: Likvidacia dedi¢stva, rucenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 175v ods. 4

pre CR: 99/1963 Sb. - § 175v odst. 3 veta druha v znenf G¢innom
do 31. decembra 2013

K zistovaniu priemerného zarobku zamestnanca vykonavajuceho
podnikatelsku ¢innost po zisteni choroby z povolania

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 1525/2014 zo dria 9. 4. 2015

Anotacia:
Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky vysvetluje postup pri zistovani priemerného zarobku zamestnanca vy-
konavajuceho podnikatelsku €innost, po zisteni choroby z povolania z hladiska, nakolko je mozné prihliadat k odpisom
hmotného majetku uplatnenym zamestnancom v jeho priznani k dani z prijmov. Na septembrovom zasadnuti (2015) ob-
tianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3sieho sidu CR bolo rozhodnutie schvéalené na publikaciu v ¢eskej Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Pri zistovani priemerného zarobku zamestnanca ktory vykonava podnikatelsku ¢innost, po zisteni choroby z povolania je
potrebné prihliadat tieZ k odpisom hmotného majetku uplatnenym zamestnancom v jeho priznani k dani z prijmov, pokial
su tieto odpisy spojené s odplatnym nadobudnutim hmotného majetku, ktory je potrebny k jeho podnikatelskej Cinnosti
a k dosahovaniu prijmov z nej.

Pravna oblast: Pracovné pravo
Pravny institat: Nahrada Skody - choroba z povolania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 311/2001 Zb. - 8 195 ods. 4
pre CR: 65/1965 Sb. - § 195 odst. 1
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K pravu nadobudatela spoluvlastnickeho podielu domahat sa urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy pre porusenie predkupného prava

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 239/2012 zo dria 13. 8. 2015

Anotacia:

V predkladanom rozhodnuti sa Najvyssi sud zaobera otazkou, ¢i z pdvodného vlastnika spoluvlastnickeho podielu pre-
chadza na nového vlastnika spoluvlastnickeho podielu aj aktivna legitimacia k uplatneniu relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy podla ustanovenia 8 40a Obcianskeho zakonnika s poukazom na porusenie zakonného predkupného prava podla
ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Ziline uzavrel, e nadobudatel spoluvlastnickeho podielu nie je aktivne legitimovany doméahat sa urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou bolo porusené predkupné pravo jeho pravneho predchodcu, pretoZze predkupné
pravo je viazané na osobu spoluvlastnika, ktory spoluvlastnicky podiel vlastnil v dobe, ked k poruseniu predkupného
prava doSlo. Najvyssi sud SR vSak s nazorom krajského sddu nesuhlasi, ked poukazuje na skutocnost, Ze v pripade
predkupného prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika nejde o zmluvné pravo, ktoré je spo-
jené iba s osobou opravneného, ale o vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. V stvislosti s rozhod-
nutim NajvysSieho sudu sa natiska otazka, Cije pre pravneho nastupcu vlastnika spoluvlastnickeho podielu, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, moznost domahat sa neplatnosti kipnej zmluvy skuto¢ne déleZitejSia, nez pravna
istota nadobudatela podielu, ktory mohol ziskat podiel sice v dosledku poruSenia predkupného prava, ale pritom
toto porusenie vobec nemusel zavinit (ani si ho byt vedomy). Z praktického hladiska sa teda po vydani rozhodnutia
pri nadobudani spoluvlastnickeho podielu vzdy z opatrnosti oplati Ziadat od prevodcu aj doklad, ze povinnosti voci
ostatnym spoluvlastnikom vyplyvajlce z predkupného prava riadne splnil.

Pravna veta:
Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (8 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni jeho predkup-
ného prava na vyber, Ci: a/ sa bude na side domahat urcenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (8§ 40a
Obcianskeho zakonnika), b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol
na kupu za rovnakych podmienok, ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava zachované predkupné pravo, avsak uz voci nado-
budatelovi.
Pokial pri zmluvnom predkupnom préve (8 602 az 8 606 Obcianskeho zakonnika) ide o pravo spojené iba s osobou
opravneného, v pripade zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (8 140 Obcianskeho zakonnika)
ide o vecné pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom. Ak po prdvnom Ukone porusujucom predkupné pravo
podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spo-
lo¢nej veci, ale zaroven aj osobou opravnenou (a tieZ povinnou) z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky
podiel. V dbsledku prevodu spoluvlastnickeho podielu prechadzaju teda na jeho nadobuldatela nielen opravnenia
pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce z vlastnictva (t. j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drZat,
disponovat s flou, uZivat ju a poZivat z nej UZitky), ale aj opravnenia pdvodného spoluvlastnika vyplyvajlce z nereSpek-
tovania jeho predkupného prava; pritom nie je pravne vyznamné, ¢i prevodca v Case, ked bol eSte podielovym spolu-
vlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajlce z porusenia predkupného prava uplatnil alebo neuplatnil.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitat: Podielové spoluvlastnictvo, predkupné pravo spoluvlastnika k spoluvlastnickemu podielu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 140, § 403

m K nahrade nakladov exekucie (vykonu rozhodnutia) pri jej zastaveni
z dovodu materialnej a formalnej nevykonatelnosti exekucného titulu

Uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 402/2014 zo dria 14. 5. 2014
Anotacia:

Rozhodnutie sa tyka problematiky nahrady nakladov exekucného konania, ak dochadza k zastaveniu exekucie (vykonu
rozhodnutia) z dévodu materialnej a formalnej nevykonatelnosti exeku¢ného titulu so zaverom o povinnosti opravnené-
ho k nahrade nakladov exeku¢ného konania (vykonu rozhodnuti).

Pravna veta:
V pripade zastavenia exekucie (vykonu rozhodnutia), pretoze titul pre exekuciu (vykon rozhodnutia) od zaciatku nebol
materidlne a formalne vykonatelny (napr. preto, Ze bol vydany rozhodcom, ktory k tomu nemal opravnenie, pretoze k jeho
urceniu doslo v rozpore so zakonom), nesie naklady exekucie (vykonu rozhodnutia) opravneny, ktory podla takéhoto titu-
lu nariadenie exekucie (vykonu rozhodnutia) navrhol.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné

Pravny institit: Trovy konania - nahrada trov konania, vykon rozhodnuti - naklady vykonu rozhodnutf

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 268 ods. 1, 99/1963 Zb. - § 271
pre CR: 99/1963 Sb. - § 268 odst. 1 pism. h), 99/1963 Sb. - § 271
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m K obsahu dohody o vyplnovacom prave k blankozmenke

Rozhodnutie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 29 Cdo 860/2012 zo dria 30. 6. 2015
Anotécia:

Najvy$si sud CR v predkladanom rozhodnuti posudzoval pripad, v ktorom sa zmenkovy dlZznik so zmenkovym veritelom
v dohode o vyplfiovacom prave dohodli na dobe, kedy veritelovi vznikne pravo blankozmenku vyplnit, ¢o do obsahu vy-
plfiovacieho opravnenia sa vSak dohodli len na zmenkovej sume - dohoda o mene, mieste platenia a datume splatnosti
vak chybala. V stvislosti s postidenim uvedenej zaleZitosti Najvy3si sud CR prijal vieobecne platny zaver, Ze ak nie je
v dohode o vyplneni blankozmenky dojednané inak, plati, Ze veritel je opravneny blankozmenku doplnit spésobom
stladnym s kauzalnym vztahom, z ktorého zmenka vzi$la. Najvy3si sud CR rozhodnutim vyslal jasny signdl, Ze zvlast-
nu povahu zmenkového prava (tzv. zmenkovu prisnost) nemieni naruSovat ani konStruovanim osobitnych obsaho-
vych nalezitosti dohody o blankozmenke, ktoré zo zakona nevyplyvaju. Vzhladom na to, Ze dohoda o blankozmenke
moZe byt uzatvorena aj Ustne (a dokonca aj konkludentne, ako sud v rozhodnuti podotkol), je pouzitelnost namietky
neplatnosti spocivajucej v neplatnosti dohody o vyplfiovacom prave znacne obmedzena; nedojednané inStrukcie pre
doplnenie sa budu vyvodzovat z kauzalneho vztahu.

Pravna veta:

Medzi dlznikom a veriteflom budud vzdy existovat okolnosti, ktoré budd pomdckou pri uréeni vysky sumy, na ktord ma
zmenka zniet. Ak je napr. medzi stranami obchodny pomer, na ktorého krytie bola zmenka veritelovi odovzdana, bude sa
veritel ohfadom vySky zmenkovej sumy orientovat podla tohto zakladného pomeru.

So zretelom k vySSie uvedenému je mozné podla presvedcenia NajvysSieho sudu uzatvorit, Zze dohoda o vyplneni blan-
kozmenky (Ci uz k jej uzatvoreniu doslo pisomne, Ustne alebo len konkludentne), v ktorej bolo dojednané pravo majitela
listiny doplInit do blankozmenky chybajice Udaje, nie je (z hladiska jej urcitosti) neplatna len preto, Ze neobsahuje sticasne
dojednanie o spdsobe, ako mbdzu byt konkrétne Gdaje na blankozmenku doplnené. V pripade, Ze blankozmenka bola (ako
v posudzovanom pripade) vystavena ako prostriedok zabezpecenia inej (kauzalnej) pohladavky, bude v takej situacii - pri
absencii odliSného dojednania - pre vymedzenie obsahu udeleného vyplfiovacieho prava (pre urcenie, kedy a akym spd-
sobom moze jeho nositel chybajuce Udaje do blankozmenky doplnit) urcujici predovsetkym obsah kauzalneho vztahu,
ktorého sa blankozmenka tyka. Inak povedané, ak nevyplyvaju z dohody ucastnikov zmenkového vztahu konkrétne pod-
mienky, za ktorych méze byt blankozmenka doplnena chybajudcimi tdajmi, bude majitel listiny pri jej vyplfiovani vycha-
dzat z pomerov zaloZenych kauzalnym vztahom, ktory bol podkladom pre vydanie (blankozmenky).

Pravna oblast: Zmenkové pravo

Pravny institat: Blankozmenky, dohoda o vyplhovacom prave

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 191/1950 Zb. - CI. 1,8 10

K rozhodovaniu o nahrade nakladov konania v konani o vyporiadani
spolocného majetku manzelov

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 3331/2014 zo dria 24. 2. 2015
Anotécia:

V predkladanom rozhodnuti Najvy33i sud Ceskej republiky veobecne vymedzuje procesné principy, ktorymi sa rozho-
dovanie o nahrade nakladov konania v konani o vyporiadani spolo¢ného majetku manzelov riadi a konkretizuje pravidla
pre posudzovanie procesného Uspechu Ucastnikov v tychto konaniach, kde prax spravidla rozhoduje tak, Ze Ziadnemu
z Ucastnikov pravo na nahradu nakladov konania nepriznava.

Pravna veta:

Prirozhodovani o nahrade nakladov konani pri vyporiadani spolo¢ného majetku manzelov je jednym z hladisk spoluurcu-
jucich procesny Uspech Ucastnika rovnost podielov, a to najma v situacii, kedy je medzi u€astnikmi vedeny spor o uplat-
nenie nerovnosti podielov (disparitu podielov). Stcasne je treba prihliadat na pozadovanud a sidom priznanu vysku vy-
poriadacieho podielu a zohladnit vysledok konania medzi G¢astnikmi o to, ktoré veci (majetkové hodnoty) s stcastou
spolo¢ného majetku manzelov a ktoré nie. Tymto spdsobom v3ak nemozno prihliadat na kazdu polozku, ktora je pred-
metom konania, pretoZe rozhodovanie o nadhrade nakladov konania sa nema svojou naro¢nostou blizit rozhodovaniu vo
veci samej. Ak vSak je medzi Gc¢astnikmi spor o vacSie majetkové hodnoty, pripadne spor o konkrétnu polozku vyZadujlcu
zlozité dokazovanie, tato skutocnost sa zohladni pri rozhodovani o nahrade nakladov konania.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné, Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, trovy konania, vyporiadanie spolo¢ného
majetku manzelov, vyporiadanie BSM, naklady konania

Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - 8 149 ods. 3, 99/1963 Zb. - 8 142 ods. 1

pre CR: 40/1964 Sb. - § 150 odst. 3, 89/2012 Sb. - § 740, 99/1963 Sh. - § 142
odst. 1
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K aplikacii 8 388 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika na namietku
premlcania prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu

Rozhodnutie Najvyssieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 2076/2013 zo dria 17. 6. 2015

Anotacia:

Najvy33i sud CR sa v rozhodnuti zaoberé otazkou, & je mozné na postdenie namietky premi¢ania prava dovolat sa rela-
tivnej neplatnosti pravneho Ukonu aplikovat ustanovenie § 388 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika.

Otazka aplikacie predmetného ustanovenia na posudenie namietky premicania bola nadnesena v suvislosti s nazo-
rom, Ze pouZitie ustanovenia 8 388 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika sa podla jazykového vykladu neobmedzuje
na pravo majetkové (pravo na penazné plnenie), ustanovenie 8 390 Obchodného zdkonnika je pritom podla uvedené-
ho nazoru potrebné chapat ako Specialne k ustanoveniu §8 388 Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud na poloZenu otazka odpoveda zaporne a vztah subsidiarity ustanovenia 8 388 Obchodného zakonnika
k ustanoveniu 8 390 Obchodného zakonnika odmieta. Podla nazoru sddu sa totiz Uprava obsiahnuta v ustanoveni
§ 388 Obchodného zakonnika tyka len premlicania prava na plnenie povinnosti. Ak teda konanie spocivajlce v prave
na uskutocnenie pravneho Ukonu nie je mozné zaroven posudit ako pravo na plnenie povinnosti druhého Ucastnika,
nie je mozné pri uplatneni premi¢aného prava na uskutonenie pravneho Ukonu vyuzit vynimky z Gcinkov premic¢ania
stanovené ustanovenim § 388 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Pravna veta:

Podla ustanovenia § 388 Obchodného zakonnika premlcanim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze
vSak byt priznané alebo uznané sidom, ak povinna osoba namietne premlcanie po uplynuti premicacej doby (odsek 1). Aj po
uplynuti premlcacej doby moze vSak opravnena strana uplatnit svoje pravo pri obrane alebo pri zapocitani, ak: a) obe prava
sa vztahuju k tej istej zmluve alebo k niekolkym zmluvam uzatvorenym na zaklade jedného rokovania alebo niekolkych
suvisiacich rokovani, alebo b) pravo sa mohlo pouzit kedykolvek pred uplynutim premlicacej doby k zapocitaniu voci naroku
uplatnenému druhou stranou (odsek 2). Z ustanovenia § 390 Obchodného zakonnika vyplyva, ze ak sa preml¢i pravo
uskutocnit pravny ukon, ucinky tohto pravneho ukonu nenastanu voci osobe, ktora namietne premicanie.

Predmetom premicania podla Upravy v Obchodnom zakonniku su vSetky prava z obchodnych zavazkovych vztahov s vy-
nimkou prava vypovedat zmluvu uzatvorent na dobu neurcitd, ako vyslovne urcuje ustanovenie § 387 ods. 2 Obchodného
zakonnika, a nie je rozhodné, i pravo vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona. Prava, na ktoré sa premlicanie vztahuje, mézu byt
rézneho druhu. Ide o prava na urcité plnenie, a to ako penazné, tak aj nepenazné, alebo o pravo uskutocnit pravny ukon.

V ustanoveni 8 388 ods. 1 Obchodného zakonnika su upravené Gcinky premicania prava na plnenie povinnosti z ob-
chodného zavazkového vztahu. Pravom na plnenie povinnosti nie je len majetkové pravo v podobe pohladavky, ale aj
akékolvek pravo na plnenie povinnosti, ktorému zodpoveda zavazok povinnej osoby plnit. V odseku 2 pism. a) tohto
ustanovenia je obsiahnuta Specialna Uprava, kedy je namietka premi€ania nedcinna za stanovenych podmienok, aj ked
je vznesena po uplynuti premliCacej doby. Tato Uprava sa vSak tyka len premlcania prava na plnenie povinnosti, ako sa
uvadza v odseku 1 8 388 Obchodného zakonnika. Vznesenie namietky relativnej neplatnosti pravneho Ukonu je pravom
uskuto¢nit pravny Gkon, nie prdvom na plnenie povinnosti druhej strany. Upravu preml¢ania prava uskutocnit pravny
ukon potom obsahuje ustanovenie 8 390 Obchodného zakonnika. Ak nie je pravo ucinit pravny Ukon pravom na plne-
nie povinnosti druhej strany, nemoze byt pri posideni namietky premlcania tohto prava aplikované ustanovenie § 388
ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika.

Pravna oblast: Obchodné pravo
Pravny institat: Premicanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 513/1991 Zb. - 8 388 ods. 2 pism. a)

Pravomoc sudu k rozhodnutiu o urcenie existencie zalozného prava k veci
zriadeného rozhodnutim financného Uradu

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 1997/2014 zo dfia 26. 2. 2015
Anotécia:

Rozhodnutie Najvy33ieho stidu Ceskej republiky sa v rdmci tzv. podmienok konania zaoberd otazkou postdenia pravomoci
sudu na rozhodovanie o Zalobe na urcenie, Ci je vec zataZzena zaloZznym pravom zriadenym na zaklade rozhodnutia financ-
ného Uradu alebo iného spravneho Uradu. Rozhodnutie bolo na septembrovom (2015) zasadnuti obcianskopravneho a ob-
chodného kolégia Najvyssieho stidu Ceskej republiky schvalené na uverejnenie v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

O Zalobe na urcenie, Ci vec, pravo alebo ind majetkova hodnota su zatazené zaloznym pravom zriadenym na zdklade
rozhodnutia finan¢ného Uradu alebo iného spravneho dradu, rozhoduje sud v obZianskom sidnom konani.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Civilné konanie - podmienky konanie - pravomoc stdu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb.-870ds. 1
pre CR: 99/1963 Sh. -8 7 ods. 1,337/1992 Sb. - § 16, § 72
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Okamih uzatvorenia zmluvy nastava az déjdenim vyjadrenia suhlasu
s navrhom navrhovatelovi

Rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/204/2015 zo dria 10. 7. 2015
Anotécia:

Vyznam predkladaného rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici tkvie predovSetkym v jeho poukazani na mimo-
riadne rozSireny omyl, Ze pokial existuje obojstranne podpisana zmluva, je postavené naisto, Ze doslo k jej uzatvoreniu.

Prave na tento omyl m6Zu doplatit vSetci profesionalni podnikatelia, ktori z dévodu ich postavenia tzv. silnejSej zmluv-
nej strany nechavaju nimi vytvorené navrhy zmldv podpisovat najskor prijemcov plnenia (spotrebitelov), aby neskor
mohli tvrdit, Ze to bol préve spotrebitel, kto bol pri uzatvarani zmluvy navrhovatelom. Problémom tohto rieSenia vSak
je, ze niektoré sudy v pripade skorSieho datumu podpisu zmluvy spotrebitefom vyzaduju, aby podnikatel (veritel)
okrem obojstranne podpisanej zmluvy preukazal aj skutocnost, Ze spotrebitelovi vyjadrenie suhlasu s navrhovanou
zmluvou (teda nim podpisany vytlacok zmluvy) dorucil v€as v zmysle ustanovenia 8 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Pravna veta:

Opravneny predlozil Rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktoru povinna podpisala v Banskej Bystrici dfia 20. marca
2013 a opravneny v Bratislave dfa 21. marca 2013. Z toho je zrejmé, Ze pokial mala zmluva vzniknut, muselo prijatie na-
vrhu opravnenym nadobudnut Gc¢innost podfa 8 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Opravneny neprezentoval dorucenie
prijatia navrhu Rozhodcovskej zmluvy dlZznikovi. V spise nie je prezentované ani to, ¢i a kedy dlZznik, ktory mal podpisat
Rozhodcovsku zmluvu dia 20. marca 2013 zaslal a dorucil veritelovi navrh Rozhodcovskej zmluvy a nie je prezentované,
Ci opravneny svoje prijatie navrhu urobil v primeranej lehote, a teda kedy a ¢i ho dorudil povinnému.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Prijatie navrhu
Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 40/1964 Zb. - § 43c ods. 2

Pri aplikéacii moderacného prava podla & 150 OSP musi byt Ucastnikom
poskytnutad moznost reagovat

Rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 1593/15 zo dria 25. 8. 2015
Anotacia:

Ustavny sud v predkladanom rozhodnuti zdérazfiuje, Ze pokial chce vieobecny sud pristupit k aplikacii ustanovenia § 150
obcianskeho sudneho poriadku (ktora je zakotvena pre vynimocné pripady), nemdze tak ucinit formou tzv. prekvapivého
rozhodnutia. ESte pred aplikaciou moderacného prava by mal dat Gcastnikom konania priestor, aby sa k aplikacii vyjadrili
a pripadne navrhli dokazné prostriedky k preukazaniu svojich skutkovych tvrdeni ohladom splnenia ¢i nesplnenia pod-
mienok pre uplatnenie predmetného ustanovenia.

Rozhodnutie Ustavného sudu je teda mozné vyuZit v pripadoch odvolani do vyrokov o trovach konania, ktoré boli
odbdvodnené ustanovenim § 150 Obcianskeho sidneho poriadku a pred vynesenim ktorych sid Ucastnikom konania
neposkytol dostatocny priestor pre vyjadrenie procesného stanoviska a vykonanie potrebnych Gkonov; takéto vyroky
by s poukazom na predkladané rozhodnutie nemali obstat uz len z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces.

Pravna veta:
Sucastou prava na spravodlivy proces je vytvorenie priestoru pre to, aby Ucastnik konania mohol Uc¢inne uplatfovat
namietky a argumenty, ktoré su sp6sobilé ovplyvnit rozhodovanie sidu a s ktorymi sa sid musi v rozhodnuti naleZite
vysporiadat. Tato poziadavku (vyplyvajlcu vo vSeobecnej rovine z prava na spravodlivy proces) je treba uplatnit tiez pri
rozhodovani sidu o nahrade trov konania, ktoré su integralnou sucastou sudneho konania ako celku. Inak povedané,
z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sidu vytvorit pre Gcastnikov konania procesny priestor na to, aby sa
vyjadrili aj k eventualnemu uplatneniu moderacného prava podla 8 150 Obcianskeho sidneho poriadku, ak vSeobecny
sud takyto postup pripadne zvazuje a vznasali pripadné tvrdenia ¢i dokazné navrhy, ktoré by mohli aplikaciu tohto usta-
novenia ovplyvnit.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Trovy konania

Sdvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 150

pre CR: 99/1963 Sh. - § 150
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B K vSeobecnej prevencnej povinnosti zamestnanca v pracovnopravnych
vztahoch

Rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 1924/2013 zo dria 9. 3. 2015
Anotécia:

Rozhodnutie NajvysSieho sudu sa tyka vykladu vSeobecnej prevencnej povinnosti zamestnanca k predchadzaniu vzniku
Skod a stanoveniu podmienok, kedy k poruSeniu tejto prevencnej povinnosti dochadza. Rozhodnutie bolo na septembro-
vom (2015) zasadani ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvy3sieho stdu Ceskej republiky schvalené na uverej-
nenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.

Pravna veta:

Ak zavisi spdsob plnenia vSeobecnej prevencnej povinnosti Uplne na Uvahe zamestnanca, mozno mu vytykat poruSenie
tejto povinnosti, ak je jeho konanie v zjavnom rozpore s vSeobecnou skisenostou; samotna skutocnost, Ze zamestnanec
mal moznost volby iného (mozno vhodnejSieho) postupu a Ze cez zamestnancom zvolené opatrenie, ktoré nebolo v zjav-
nom rozpore s vseobecnou skusenostou, doslo k vzniku Skody na majetku, k zaveru o poruseni vSeobecnej prevencnej
povinnosti nepostacuje.

Pravna oblast: Pracovné pravo

Pravny inStitat: Nahrada Skody - nahrady v pracovnom prave

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SVR: 311/2001 Zb. -8 178,8 179
pre CR: 262/2006 Sb. - § 249, § 250



